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Como ya anunciamos en la convocatoria para colaboraciones de los tres números 
de Reencuentro en 2012, este año dedicamos la sección temática de nuestra 
revista a la identificación, análisis y discusión de la influencia de los grandes 
cambios paradigmáticos y epistemológicos de la segunda mitad del siglo xix 
y la primera del xx en la producción del conocimiento y tecnología que carac-
teriza actualmente a la investigación, la docencia, el servicio y la administra-
ción de la educación superior. Las grandes revoluciones epistemológicas de la 
segunda mitad del siglo xix y la primera del xx han contribuido a conformar 
el pensamiento, la tecnología y las relaciones sociales y, al mismo tiempo, la 
situación problemática actual en la que nos encontramos inmersos como per-
sonas, grupos sociales, instituciones, países o planeta. 
El tema de Reencuentro 63, que el lector tiene en sus manos, se refiere a los 
cambios paradigmáticos y epistemológicos en el entendimiento del mundo bio-
lógico. El número 64 se abocará a los cambios en el entendimiento del mundo 
social y el número 65 a los del mundo de la subjetividad y la construcción del 
sujeto. 
Los cambios que siguieron a la revolución en el entendimiento del mundo 
biológico, generada por las ideas darwinianas (Darwin, 1859), abrieron camino 
a la reconfiguración de las ciencias naturales y del mismo campo de la ciencia.
Recuerdo con gran placer el patio que da acceso a la librería Bodleana en Oxford, 
al pensar en los estudiantes que ingresan a la universidad y cómo se les presenta 
el mundo a través de la manera en que hoy organizamos el conocimiento. En 
cada esquina del patio se alojaban en 1602 las escuelas de la universidad; cada 
escuela tenía acceso por una puerta marcada con su nombre, mostrando la ma-
nera en que se organizó el conocimiento de acuerdo con los problemas de la 
realidad y los avances en el entendimiento del mundo: Schola Moralis Philosophiae, 
Schola Naturalis Philosophiae, Schola Linguarum Hebraicae et Graecae, Schola 
Geometriae et Arithmeticae, Schola Grammaticae et Historiae, Schola Musicae, 
Schola Metaphisicae, Schola Vetvs Jvrisprvdential, Schola Logicae y Schola Vetus 
Medicinae. 
Particularmente en esas puertas se muestra al estudio de la naturaleza como 
filosofía y como una de las muchas cosas que se necesitaba comprender para 
dar cuenta de la realidad en la que esos estudiantes vivieron. Muchos cambios 
sucedieron entre ese tiempo y el que hoy vivimos, cambios que se muestran 
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en la manera de organizar el conocimiento y en la prevalencia de la atención 
de unos aspectos de la realidad sobre otros. Como afirma Aznavurian en este 
número de Reencuentro, la revolución darwiniana iniciada en el siglo xix en el 
campo de la biología y potenciada por otras propuestas dentro de las ciencias 
naturales, es particularmente importante en la reconfiguración del entendi-
miento del mundo y por tanto en la organización del conocimiento y las comu-
nidades científicas. 
La revolución darwiniana incluyó el cuestionamiento de ideas religiosas 
respecto a la creación del mundo natural, y del ser humano como parte de él, al 
mostrarla como un producto de la naturaleza que no requería de intervención 
divina. Esta revolución se acompaña del escepticismo sobre la posibilidad de 
comprender los fenómenos subjetivos más allá de sus determinantes biológicas, 
incluso confinándose estos aspectos al campo inaccesible de la metafísica y, ya 
en el siglo xx, intentando dar cuenta de los hechos sociales desde la misma 
teoría de la selección natural de las especies, separando los aspectos objetivos 
de los subjetivos que constituyen el mundo social. El entendimiento del mundo 
con las nuevas reglas de la búsqueda de objetividad se abonó en el siglo xx con 
el auge del pensamiento cartesiano y positivista; con el cambio en los modos 
de producción; con el advenimiento de la modernidad y sus promesas; con el 
paulatino avance del mercado como regulador hegemónico del pensamiento 
y práctica humana; con el desarrollo tecnológico en general y el de la guerra, 
las comunicaciones y la cibernética en particular; con la planetarización de la 
información y los significados. Potenciados entre sí, estos elementos llevaron 
a la humanidad, ya en el siglo xxi, a las playas del cambio de época. 
La comunidad científica participó de manera protagónica en estos cambios 
mediante la construcción tanto del entendimiento del mundo como de sus pro-
blemas. A lo largo del siglo xx el pensamiento cartesiano y positivista dominó 
las ciencias naturales y sociales, incluso yendo más allá de lo que sus creadores 
René Descartes (1596-1650) y Augusto Comte (1798-1857) hubieran propuesto, 
al dar por real y verdadero solamente lo que pudiera ser verificado a través 
del método científico1 y la cuantificación de las características de los objetos del 
mundo cuando, de acuerdo con Kvale: 
1. En el siglo xvii, René Descartes (1988: 6) no propuso un método único: “No es, pues, mi propósito enseñar aquí el 
método que cada cual debe seguir para dirigir bien su razón, sino sólo mostrar de qué manera he procurado conducir 
la mía. Aquellos que se atreven a dar preceptos deben estimarse más hábiles que aquéllos a quienes se los dan, y si 
faltan en la cosa más mínima son censurables por ello”. En el siglo xx la burocratización de la ciencia hizo del método 
científico la forma válida de hacer ciencia (Bourdieu, 1997).7
R
e
e
n
c
u
e
n
t
r
o
:
 
L
a
s
 
r
e
v
o
l
u
c
i
o
n
e
s
 
c
i
e
n
t
í
f
i
c
a
s
 
y
 
l
a
 
e
d
u
c
a
c
i
ó
n
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
/
 
6
3
 
/
 
A
b
r
i
l
 
2
0
1
2
6
“… las prácticas de investigación de las ciencias naturales desde hace mucho tiempo 
incluyen métodos mixtos… como en la teoría de la evolución de Darwin, cuya mayor 
evidencia es de naturaleza cualitativa” (2008:9). 
A lo largo del siglo xx la ciencia positiva fue el asiento de un desarrollo tecno-
lógico vertiginoso capaz tanto de atender problemas de la humanidad como de 
generarle a la humanidad y al planeta otros nuevos. En el campo de la biología,
el desarrollo de la genética y la ingeniería genética, a la vez que resolvió enig-
mas de la biología produjo problemas biológicos, culturales, sociales, políticos, 
económicos y éticos. Tal es el caso, por ejemplo, de la producción de semilla 
modificada por los laboratorios Monsanto que, mientras en Europa se pre-
senta como enemigo de la agricultura y la salud humana, en México se acepta la 
experimentación en el territorio y posteriormente su introducción como pro-
ducto de sembradío regular (ver por ejemplo: De Ita, 2009). 
Durante el siglo xx, la validación de políticas y acciones de los estados nacio-
nales y de las agencias internacionales se sustentaron en la verdad construida 
desde las ciencias positivas, al mismo tiempo que se crearon necesidades y 
productos para realizar los intereses de la hegemonía del mercado. Al erigirse 
como adalides de la verdad única, las ciencias naturales se olvidaron de ser 
Naturalis Philosophiae,2 una escuela entre otras escuelas que busca el enten-
dimiento de las cosas, subordinando la reflexión epistemológica al método y 
llevándonos con frecuencia a la reflexión que Husserl hizo en la década de 1930: 
“en nuestro estado vital de necesidad, esta ciencia no tiene nada que decirnos”, 
considerando que las disciplinas más avanzadas, en especial la física, habían 
degenerado de su estado de teoría verdadera, entendida ésta como contem-
plación del cosmos que construye una forma de vida y conduce la acción. Dice 
Habermas:
 
“[Las ciencias] han abandonado la conexión de teoría y kismos, de mimesis y bios 
teoréticos… 
Lo que alguna vez supuso llevar a la eficacia práctica de la teoría ahora ha caído 
presa de prohibiciones metodológicas… [para el objetivismo de las ciencias] el 
mundo aparece objetivamente como un universo de hechos cuyas conexiones se 
pueden atrapar a través de la descripción” (1987: 302-304). 
2. El olvido de la ciencia como filosofía no sucede en Augusto Comte (1981): “Únicamente señalaré que empleo el 
término ‘Filosofía’ en el mismo sentido que ha sido utilizado por los antiguos, y en especial por Aristóteles, esto es, 
como designando el sistema general de los conocimientos humanos…”.M
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De acuerdo con Habermas, las disciplinas y las especialidades son un producto del 
cartesianismo que destruye el concepto de filosofía. En un intento de control 
de las cosas del mundo, proyecto de la modernidad, las comunidades científicas 
positivistas olvidaron la razón emancipadora detrás de su proyecto (De Sousa 
Santos, 2003), fragmentaron y separaron las cosas del mundo. Los sentidos del 
positivismo se asentaron y convirtieron en significado en todos los aspectos 
de la vida. El siglo xx y la primera década del xxi se vieron regulados por las 
prescripciones derivadas de verdades únicas logradas mediante la ciencia y 
la regulación legal, asegurando la colonización de las conciencias por parte del 
mercado. En esta estrechez no cupo la intención emancipadora de los agentes 
sociales en los lugares que De Sousa Santos llama “el Sur”, lugares margina-
dos desde donde se gestan y levantan voces alternativas de resistencia a los 
mandatos del poder.
Los efectos de la revolución darwiniana y la nueva manera de ver el mundo 
natural, al ser asumida por la ciencia positiva y extenderse a campos más allá 
de la biología, pueden observarse en la organización de la ciencia y del cono-
cimiento durante el siglo xx y la primera década del xxi, ya desdibujados los 
aportes darwinianos en conocimientos e intencionalidad. La educación superior 
no es ajena a esta influencia: la organización de las profesiones, sus saberes, 
prácticas y espacios de acción, están cada vez más subordinados a las demandas 
del mercado. Los programas de formación profesional y la investigación se ven 
limitados por el escrutinio y financiamiento de entidades ajenas a la universidad. 
La investigación en aspectos de las ciencias naturales tiende a ser financiada 
por agencias que buscan la producción de artículos vendibles o redituables de 
alguna manera para los intereses de los grandes corporativos. Desde intereses 
técnicos y prácticos, las investigaciones de estudiantes de posgrado cada vez 
más son esperadas e incluso financiadas por los corporativos, despojándolas 
del interés por entender mejor las cosas del mundo, por entenderse como Na-
turalis Philosophiae. 
Los programas de pregrado se ven tensionados entre su objetivo de formación 
y la demanda de incorporar la información que se produce a raudales cada día, 
dando poco espacio a la evaluación y reflexión para el cambio hacia la for-
mación de profesionistas e investigadores que puedan atender los problemas en 
continua transformación que caracterizan el cambio de época. La característica
crítica de la universidad pública permite hacer reflexiones como las anteriores a 
la vez que revitalizar los aspectos fundantes de las distintas ideas. La obra de 
Darwin sigue siendo ejemplar para la formación de los estudiantes de pregrado, 
y su legado en ciencia y tecnología es innegable; en el mundo se mantienen los 9
R
e
e
n
c
u
e
n
t
r
o
:
 
L
a
s
 
r
e
v
o
l
u
c
i
o
n
e
s
 
c
i
e
n
t
í
f
i
c
a
s
 
y
 
l
a
 
e
d
u
c
a
c
i
ó
n
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
/
 
6
3
 
/
 
A
b
r
i
l
 
2
0
1
2
8
centros de investigación dedicados al estudio de su obra y las repercusiones de 
la misma en el entendimiento del mundo, un ejemplo es el Centro Darwin de pen-
samiento evolucionista de la Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa, 
México, en donde actualmente se llevan a cabo investigaciones interdisciplinarias. 
De acuerdo con Lourdes Vera Manjarrez (2010: 4):
… este es un espacio de proyección internacional generador de información, conoci-
miento, investigación, discusión, análisis, divulgación y producción científica transdis-
ciplinaria en materia de estudios evolucionistas… [en donde] el pensamiento evolucio-
nista será abordado desde las ciencias naturales, las sociales y las humanidades…
Los problemas universitarios actuales, así como los que la universidad estudia, 
están enraizados en su historia y su historia es indisociable de la historia de la 
ciencia y de las comunidades científicas, sus avances y conflictos, sus logros 
y retrocesos.
Iniciamos este número de Reencuentro con el trabajo de Avedis Aznavurian, 
“Darwin hoy”, en el que el autor afirma que las ideas expresadas por Charles Darwin
siguen provocando discusiones y polémicas que trascienden el ámbito de la 
ciencia. Aznavurian se propone “considerar las ideas y experiencias que contri-
buyeron a la permanencia de la explicación darwiniana sobre la evolución de los 
seres vivos, incluyendo a la especie humana”. Reconoce que el uso de la teoría 
de la evolución, malentendida y en manos de políticos, se prestó a arbitrarie-
dades racistas ya desde el siglo xix y afirma que “la evolución de las especies 
y la del hombre, pueden ser paralelas en un buen tramo de la historia, pero 
la sola biología y la evolución no pueden reducir a la especia humana a una 
especie más”, anteponiendo a la idea del ser humano como una especie más 
el cuestionamiento del lugar de la conciencia y la autoconciencia en la especie 
humana, considerando que la autoconciencia sería el punto más distintivo de 
la evolución. El autor abunda sobre la derivación de la teoría darwiniana en la 
memética y la medicina darwiniana; finalmente, considera que “Darwin sigue 
siendo fuente importante y fundamental del pensamiento científico actual y en 
este tiempo no pierden vigencia las ideas torales de un trabajo trascendente 
que rinde frutos hasta la fecha”.
A partir de afirmar que “vivimos en una época crítica donde todo lo que 
hacemos influye en el resto del planeta, por lo que necesitamos convertirnos en 
individuos biológicamente responsables”, Lilia Benavides en “Van Rensselaer 
Potter, pionero de la ética global” presenta las ideas de Potter en relación con 
la bioética y la ética global, considerando que éstas son fundantes, necesarias e M
a
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insuficientemente conocidas en el ámbito universitario. En la propuesta de bio-
ética y ética global de Potter se resalta tanto el conocimiento biológico como 
los valores humanos y de la comprensión de la ecología así como la importancia 
de que las decisiones políticas se tomen con conocimiento de la bioética y la 
ética global, por lo que su estudio y propuestas deben ser interdisciplinarias, 
resaltando el papel de las ciencias y las humanidades. Benavides sugiere que la 
atención a la bioética y a la ética global requiere que las universidades jueguen 
un papel importante en la promoción de un cambio de actitud en los individuos 
y en las instituciones.
Terminamos la sección temática de Reencuentro con el artículo: “La pedago-
gía sensible y la imagen en movimiento”, en donde Julio César Schara propone 
que “uno de los mecanismos más poderosos y sutiles que impiden el desarrollo 
de la ciencia contemporánea, de la innovación y de la producción de conoci-
mientos para la nueva economía de los saberes se encuentra en la forma en que 
se imparte la educación básica, media, media superior y superior, sustentada en
la profesionalización tradicional caracterizada por el memorismo, un espíritu 
formalista, formación de cuadros para ocupar los puestos de trabajo en la maquila 
industrial y reciclaje de las tecnologías” y antepone a los modelos tradicionales 
de enseñanza una pedagogía sensible. La pedagogía sensible permitirá recu-
perar el sentido pedagógico que hoy parece ser una cosa inerte cuya última 
finalidad es la producción de dinero. En su artículo, el autor ofrece respuestas a 
la siguiente pregunta: ¿cómo podremos construir y establecer las condiciones 
para la producción de conocimiento científico, tecnológico y creativo? 
Terminada la sección temática de Reencuentro, en “Entornos Personales de 
Aprendizaje: ¿final o futuro de los eva?” Vicente Ampudia Rueda y Lourdes 
Trinidad Delgado argumentan a favor del mantenimiento de los eva (entornos 
virtuales de aprendizaje), en particular del eva de la uam-x (Envia), ante el 
cuestionamiento sobre su papel frente a los avances de la tecnología. Los au-
tores hacen énfasis en la necesidad de producir y mantener nuestros propios 
productos cibernéticos; consideran que es necesario superar la incompatibili-
dad tecnológica de un producto que es propio de la uam-x, más que pensar en 
desecharlo, además de modificar el papel de los eva estáticos y lograr su convi-
vencia con las redes sociales para superar las modas tecnológicas. A través de
presentar los resultados de un estudio comparativo en relación con las com-
petencias para la investigación de estudiantes de posgrado, la colaboración 
de Ángel Alberto Valdés, José Ángel Vera y Etty Haydeé Estévez, “Variables 
asociadas al desarrollo de la competencia científica en estudiantes de posgrado 
en Sonora” muestra la necesidad de que en las universidades trabajemos más 11
R
e
e
n
c
u
e
n
t
r
o
:
 
L
a
s
 
r
e
v
o
l
u
c
i
o
n
e
s
 
c
i
e
n
t
í
f
i
c
a
s
 
y
 
l
a
 
e
d
u
c
a
c
i
ó
n
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
/
 
6
3
 
/
 
A
b
r
i
l
 
2
0
1
2
10
en la construcción de competencias para la investigación para lograr mejorar la 
calidad de la investigación nacional. Yolanda Mercader en su ensayo: “El cine 
como espacio de enseñanza, producción e investigación” propone que “es 
necesario que el cine se incorpore como alternativa didáctica y herramienta
de conocimiento en los sistemas educativos formales e informales, ya que el 
medio concede un nuevo sentido al proceso educativo”. La autora sugiere, para 
lograr esa incorporación del cine como alternativa didáctica, la creación de cuer-
pos docentes que desarrollen programas en los que se incorporen los medios 
audiovisuales con pensamiento pedagógico. Finalmente, Ana Karina Bautista 
nos ofrece una reflexión sobre el libro El arte de investigar de Comboni, Juárez 
y Mejía (2010). Esperamos que el lector disfrute de este número de Reencuentro. 
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